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摘 要 探索 大 学 生 情 绪 调节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 的 关系 及 其 作用 机 制 。 研 究 1 采用 问卷 
法 和 行为 实验 法 分 别 考 察 五 种 情绪 调节 策略 的 使 用 习惯 和 选择 偏好 及 两 者 间 的 关系 ; 研究 2 
考察 特质 焦虑 对 情绪 调节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 相关 性 的 影响 。 结 果 发 现 ; 大 学 生 只 在 表 
情 宣 泄 的 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 呈 显著 负 相 关 。 特质 焦虑 不 影响 认 知 重 评 、 表达 抑制 、 接受 、 
注意 分 散 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 的 相关 性 ; 但 会 影响 表情 宣泄 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 
间 的 相关 性 。 
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1 引言 


情绪 调节 (emotion regulation) 在 情绪 产生 过 程 中 展开 ， 是 个 体 影响 自己 何 
时 拥有 什么 情绪 以 及 如 何 体验 和 表达 这 些 情绪 的 过 程 (Gross, 1998)。 这 种 强调 过 
程 的 概念 解释 依据 情绪 产生 过 程 中 可 调节 情绪 的 具体 位 点 将 情绪 调节 划分 为 情 
境 选 择 (situation selection) 、 人 情境 修正 〈situation modification) 、 注 意 分 配 
(attentional deployment) 、 认 知 改变 (cognitive change) 、 反 应 调整 (response 
modulation) 五 个 过 程 (Gross, 1998)， 相 应 产生 5 系 情绪 调节 策略 (five families of 
ER strategies) (Gross, 2015a)。 在 常见 情绪 调节 策略 中 ， 注 意 分 散 (distraction) 
属于 注意 分 配 类 , 指 个 体重 新 引导 注意 力 或 将 注意 力 完全 转移 开 ; 认 知 重 评 和 接 
受 属 于 认 知 改变 类 ， 认 知 重 评 〈reappraisal) 指 个 体 改变 潜在 情绪 诱发 情境 的 意 
义 或 自我 关联 性 ， 接 受 〈acceptance) 指 个 体 对 内 在 情绪 体验 持 有 开放 和 接纳 态 
度 ; 表达 抑制 和 表情 宣泄 属于 反应 调整 类 ， 其 中 表达 抑制 (suppression ) 指 个 体 
持续 努力 抑制 情绪 表达 行为 ,表情 宣泄 (venting) 指 个 体 尽 可 能 表达 、 流 露 和 发 
汇 已 察觉 的 情绪 McRae & Gross, 2020; IINE, 2021). 
特质 焦虑 (trait anxiety) 是 指 以 导致 焦虑 的 方式 评估 内 部 刺激 或 外 部 事件 的 
倾向 性 (Spielberger 1966)， 是 个 体 体 验 到 更 大 强度 、 更 为 频繁 的 焦虑 情绪 ， 并 可 
能 导致 病理 性 发 展 的 易 感 因素 (Elwood et al., 2012)。 以 往 研 究 表明 特质 焦虑 大 学 
生存 在 情绪 调节 策略 使 用 习惯 上 的 偏差 (Pan et al., 2019)。 高 特质 焦虑 大 学 生日 常 
习惯 使 用 表达 抑制 ， 更 少 使 用 认 知 重 评 ( 张 三 菊 ,201D)。 相 比 认 知 重 评 ， 高 特质 
焦虑 大 学 生 更 多 使 用 经 验 回 避 ， 且 策略 使 用 更 不 灵活 (Toole et al., 2017)。 不 限于 
探索 情绪 调节 策略 使 用 习惯 ,近来 研究 者 拓展 视野 于 情绪 调节 策略 选择 偏好 。 研 
究 发 现 高 特质 焦虑 大 学 生 更 偏好 选择 认 知 重 评 和 表情 宣泄 而 不 是 注意 分 散 , 注意 
分 散 是 低 特质 焦虑 者 的 首选 (Cho et al., 2019). 从 情绪 调节 的 内 隐 态 度 角 度 一 一 是 
否 应 该 对 情绪 加 以 调节 和 控制 ( 刘 俊 升 ， 桑 标 , 2009) 一 一 考察 特质 焦虑 者 策略 选 
择 偏好 的 研究 发 现 , 焦虑 程度 越 高 , 越 倾 癌 于 对 情绪 控制 持 消 极 态度 ( 张 诸 , 2016), 
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未 区 分 状态 焦虑 与 特质 焦虑 。 


综 上 ， 以 往 研究 证 实 特质 焦虑 与 情绪 调节 策略 相关 , 但 很 少 区 分 情绪 调节 策 
略 的 使 用 习惯 和 选择 仿 好 ， 更 少 云 焦 多 种 上 且 具 体 的 策略 。 显 而 易 见 ， 情 绪 调 节 策 


略 的 使 用 习惯 和 选择 偏好 是 两 个 不 同 的 概念 , 但 当前 没有 被 明确 定义 。 据 此 ， 本 
研究 提出 情绪 调节 策略 使 用 习惯 〈emotion regulation strategy usage) 指 个 体 在 日 
常生 活 中 频繁 使 用 某 种 或 某 些 策略 的 行为 模式 。 操 作 性 定义 是 个 体 在 特定 情绪 状 
态 下 , 在 有 多 种 可 使 用 的 情绪 调节 策略 中 对 某 一 种 策略 的 使 用 频次 明显 高 于 其 他 
策略 ， 我 们 就 称 个 体 在 该 种 情绪 状态 下 更 习惯 使 用 这 种 情绪 调节 策略 ， 且 表现 出 
策略 间 的 使 用 习惯 差异 。 人 情绪 调节 策略 选择 偏好 (emotion regulation strategy 
choice preference) 指 个 体 在 日 常生 活 中 频繁 选择 某 种 或 某 些 策略 的 心理 认 知 。 操 
作 性 定义 是 个 体 在 特定 情绪 状态 下 , 在 有 多 种 可 选择 的 情绪 调节 策略 中 对 某 一 种 
策略 的 选择 态度 明显 优 于 其 他 策略 , 我 们 就 称 个 体 在 该 种 情绪 状态 下 更 选择 偏好 
这 种 情绪 调节 策略 ， 且 表现 出 策略 间 的 选择 偏好 差异 。 

从 理论 角度 分 析 , 依据 情绪 调节 拓展 过 程 模型 (the extended process model of 
emotion regulation) , 情绪 调节 策略 选择 偏好 发 生 在 选择 阶段 (the selection stage) 
前 ， 主 要 影响 策略 选择 ; 情绪 调节 策略 使 用 习惯 发 生 在 执行 阶段 (the 
implementation stage) 前 ， 主 要 影响 策略 执行 。 实 际 调节 情绪 时 ， 选 择 阶 段 和 执 
行 阶段 相互 作用 且 受 监控 (Bonanno & Burton, 2013; Gross, 2015b; Eldesouky & 
Gross, 2019)。 由 理论 可 知 ， 情 绪 调 节 策 略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 存 在 相互 作用 ， 
这 一 假设 得 到 认 知 能 量 理论 (cognitive energetics theory) 的 支持 。 认 知 能 量 理论 
认为 ， 情 绪 调 节 策 略 的 选择 由 使 用 策略 的 驱动 力 〈 使 用 意愿 ) 和 约束 力 〈 使 用 难 
度 ) 共同 决定 (Milyavsky et al., 2019; EH, 2020). 

从 心理 测量 学 角度 分 析 , 以 往 研 究 多 采用 问卷 法 或 经 验 取样 法 来 判断 个 体 更 
频繁 使 用 某 一 策略 (Eldesouky & English, 2018; Pan et al., 2019); 而 评估 策略 选择 
偏好 则 多 采用 情绪 调节 选择 范式 或 内 隐 和 实验 范式 (Sheppes at el, 2011; RIRE, 
2018; 杜 幼 红 等 , 2020)。 一 项 使 用 问卷 和 实验 法 以 评估 大 学 生 策略 选择 偏向 的 研 
FEZ Ve LD Be (BAER, 2016)。 以 往 研究 多 次 证 实 问卷 法 适用 于 评估 习惯 性 策 
略 的 使 用 (Gross & John, 2003; 王 力 等 , 2007), 倘若 该 研究 通过 问卷 法 评估 的 是 情 
绪 调 节 策 略 使 用 习惯 , 那么 大 学 生 注 意 分 散 和 认 知 重 评 在 使 用 习惯 和 选择 偏好 上 
结论 不 一 致 , 这 一 可 能 性 得 到 一 些 研究 的 支持 ( 桑 标 等 , 2018; Cho et al., 2019). 但 
研究 大 学 生 认 知 重 评 和 表达 抑制 使 用 习惯 和 选择 偏好 的 结论 一 致 ( 朱 艳 新 , 2009; 
ENS SR, 2020)。 总 之 ， 当 前 实证 研究 无 法 准确 判断 大 学 生 具 体 策略 使 用 习惯 和 选 
择 偏好 间 的 相关 性 。 

本 研究 从 理论 与 实证 两 个 角度 探讨 了 情绪 调节 集 略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 
可 能 存在 的 相关 性 ,但 并 没有 得 到 一 致 且 稳定 的 结论 。 基 于 此 ， 本 研究 采用 问卷 
法 和 实验 法 分 别 评估 情绪 调节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 , 探索 大 学 生 在 这 两 者 间 
的 相关 性 以 及 特质 焦虑 的 作用 机 制 ， 提 出 研究 假设 : CD 大 学 生 的 情绪 调节 策 
略 使 用 习惯 和 选择 偏好 正 相 关 显 著 ， 不 存在 分 离 效应 O) 特质 焦虑 会 影响 大 
学 生 情 绪 调 节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 的 正 相 关 ， 即 影响 分 离 效 应 ,表现 为 低 
特质 焦虑 大 学 生 情 绪 调 节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 正 相 关 显 著 , 高 特质 焦虑 大 学 
生 正 相关 不 显著 。 


2 研究 1， 大 学 生 情 绪 调 节 策 略 的 使 用 习惯 和 选择 偏好 
2.1 被 试 


使 用 G*Power 3.1 软件 (Faul et al., 2007) CUM 0.2, a=0.01, 1—B=0.95, 
组 数 1， 测 量 次 数 5， 相 关 性 OS) ， 计 算出 总 被 试 量 为 48 人 ， 因 需 剔 除 无 效 问 
卷 和 Go/No-go 联想 任务 CGo/No-go Association Task, GNAT) 正确 率 低 于 75% 
的 被 试 ， 故 选取 某 大 学 在 校生 75 人 ， 最 终 获 得 有 效 数 据 67 人 C335, & 32) 。 
所 有 被 试 以 汉语 为 母语 ， 右 利 手 ， 视 力 或 矫正 视力 正常 ， 未 参加 过 类 似 研究 ， 未 
知 实验 目的 , 实验 后 获得 一 定 报酬 。 实验 获得 学 校 多 位 心理 学 专业 教授 审核 并 批 
准 ， 主 试 在 实验 前 获得 每 位 被 试 的 知情 同意 ， 实 验 后 讲解 实验 目的 。 

2.2 工具 
2.2.1 情绪 调节 策略 词语 材料 
研究 1 通过 词语 启动 不 同 的 情绪 调节 策略 。 词 语 来 自 中 国情 绪 调 节 词语 库 

(Chinese Emotion Regulation Word System, CERWS) ， 具 有 较 高 可 靠 性 ， 可 用 
于 情绪 调节 目标 的 实现 ( 南 加 锦 等 , 2021)。 该 词 库 纳 入 了 149 个 情绪 调节 词汇 ， 
包括 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 接 受 、 表 情 宣泄 、 注 意 分 散 五 种 策略 。 本 实验 选取 了 
50 个 词汇 ， 每 种 策略 各 10 个 词语 〈 见 附录 1) 。 
2. 2. 2 情绪 调节 策略 相关 问卷 

研究 1 调查 了 大 学 生 五 种 情绪 调节 策略 的 使 用 习惯 〈 见 表 1) ， 相 关 问 卷 包 

括 情绪 调节 问卷 (Emotion Regulation Questionnaire, ERQ) 、 接 受 与 行动 问卷 
(Acceptance and Action Questionnaire, AAQ) 、 青 少年 日 常情 绪 调 节 问 卷 
(Adolescent Daily Emotion Regulation Questionnaire, ADERQO ) 和 青少年 情绪 调 

节 问 卷 (Adolescent Emotion Regulation Questionnaire, AERQ) 。 

表 1 情绪 调节 策略 相关 问卷 


情绪 调节 策 ”问卷 名 称 问卷 来 源 中 文 修订 项 目 数 ^ Cronbach'sa 
Hg 
认 知 重 评 ERQ Gross & John, 2003 ” 王 力 等 , 2007 6 0.84 
表达 抑制 4 0.82 
接受 AAQ Hayes et al., 2004 曹 静 等 , 2013 7 0.84 
表情 宣泄 ADERQ 邓 欣 媚 ， 桑 标 ， 张 少 华 等 ， 8 0.76 
2011 2020 
注意 分 散 AERQ 劳 小 琳 , 2020 5 0.87 


2.3 实验 设计 

研究 1 采用 被 试 内 实验 设计 。 自 变量 为 情绪 调节 策略 〈 认 知 重 评 vs. 表 达 抑 
Hl] vs. 接 受 vs. 表 情 宣泄 vs. 注 意 分 散 ) 。 因 变量 为 情绪 调节 策略 使 用 习惯 〈 使 用 
频率 得 分 M) 和 选择 偏好 辨别 力 指 数 4) 。 
2.4 实验 程序 

研究 1 分 为 问卷 和 实验 两 个 部 分 。 实 验 部 分 包括 学 习 、 练 习 和 正式 实验 阶段 ， 
每 个 阶段 开始 前 均 需 被 试 仔细 阅读 指导 语 。 学 习 阶 段 , 被 试 需要 学 习 练 习 和 正式 
实验 阶段 中 呈现 的 所 有 词汇 ， 包 括 10 个 负 性 情绪 词 、50 个 情绪 调节 策略 词 、10 
个 中 性 鸟 类 词 。 屏 幕 中 央 上 方 呈现 类 别 词 ， 下 方 呈现 对 应 类 别 的 属性 词 。 

练习 和 正式 实验 采用 由 内 隐 联 想 测验 (Implicit Association Test, IAT) 发 展 
而 来 的 GNAT 任务 (Nosek & Banaji, 2001)。 在 该 任务 中 被 试 需 完成 10 个 GNAT 
模块 ， 即 左边 为 负 性 情绪 ， 右 边 为 五 种 策略 类 别 和 左边 为 五 种 策略 类 别 ， 右 边 为 
负 性 情绪 。 练 习 阶 段 10 个 模块 只 随机 呈现 3 组 词汇 ， 共 30 个 试 次 。 正 式 实验 阶 
段 10 个 模块 的 10 组 词汇 均 随 机 呈现 两 次 ,， 共 200 个 试 次 。 控制 相 容 与 不 相 容 的 
几率 各 为 5096. 


一 由 


以 负 性 情绪 + 注意 分 散 模 块 的 实验 流程 为 例 。 屏 幕 上 方 左右 两 边 分 别 呈 现 “ 4 
性 情绪 ”和 “注意 分 散 ” 或 “注意 分 散 ” 和 “ 负 性 情绪 ”; 屏幕 中 央 可 能 出 现 负 
性 情绪 词 或 5 种 情绪 调节 策略 属性 词 或 乌 类 词 , 出 现 负 性 情绪 词 和 注意 分 散 词 的 
累计 概率 等 于 出 现 其 他 词 的 累计 概率 。 理 想 状 态 下 10 个 负 性 情绪 词 各 呈现 1 次 ， 
10 个 注意 分 散 词 各 呈现 1 次 ， 这 20 个 词汇 均 是 实验 的 信号 〈 相 容 ， 见 图 1 左 ) ; 
而 乌 类 和 其 他 四 种 策略 各 随机 呈现 的 4 个 属性 词组 成 的 20 个 词汇 则 作为 实验 的 
噪音 《不 相 容 ， 见 图 1 右 ) 。 


负 性 情绪 注意 负 性 情绪 


图 1 GNAT 范式 举例 
2.5 统计 分 析 
被 试 每 一 试 次 的 按键 反应 由 E-prime 2.0 实时 记录 。 数据 使 用 习惯 E-DataAid 

进行 整理 , 采用 SPSS 22.0 软件 进行 统计 分 析 。 符合 正 态 分 布 的 计量 数据 采用 GY 
数 + 标 准 差 ) 表示 。 剔 除 正 确 率 小 于 75% 的 数据 ， 计 算 每 位 被 试 的 击 中 率 和 虚报 
率 。 击 中 率 等 于 击 中 的 次 数 除 以 击 中 加 漏 报 的 次 数 之 和 , BI PCySN)=f1/(f1+f2); 
虚报 率 等 于 虚报 的 次 数 除 以 虚报 加 正确 否定 的 次 数 之 和 , BE P Cy/ND 9£3/ C20. 
辨别 力 指数 4 为 eS Z jx 的 差 值 。Z sus fH Z en AL POZ 表 进 行 转 
ie, 最 终 统 计 分 析 以 辨别 力 d' 作 为 GNAT 的 指标 , 通过 比较 不 同 任务 中 的 辨别 力 
指数 来 有 效 反映 个 体 对 自身 记忆 中 的 类 别 概念 及 其 不 同 评价 间 联 结 的 强度 ( 陈 瑞 
君 , 2015; 刘 红 豆 , 2018)。 
2.6 结果 
情绪 调节 策略 选择 偏好 和 使 用 习惯 的 描述 统计 结果 见 表 2。 分别 以 使 用 习惯 
和 选择 偏好 为 因 变 量 , 进行 以 情绪 调节 策略 为 自 变 量 的 重复 测量 方差 分 析 , 结果 
显示 , 大 学 生 对 五 种 不 同 的 情绪 调节 策略 存在 使 用 习惯 和 选择 偏好 上 的 显著 差异 

(F=21.09, p<0.001, ņ?=0.242; F=6.61, p<0.001, n?=0.091) 。 事 后 检验 发 现 ， 
大 学 生 认 知 重 评 和 注意 分 散 的 使 用 频率 显著 高 于 表达 抑制 、 接 受 、 表 情 宣泄 

(p<0.001); 大 学 生 侦 好 选择 表达 抑制 、 接 受 的 程度 显著 优 于 认 知 重 评 (p<0.001， 
p=0.001) 和 表情 宣泄 (p=0.001, p=0.017) ， 注 意 分 散 也 显著 优 于 认 知 重 评 


(p=0.014) 。 
表 2 情绪 调节 策略 选择 偏好 和 使 用 习惯 描述 统计 结果 CM ESD) 
认 知 重 评 表达 抑制 接受 表情 宣泄 注意 分 散 


使 用 习惯 5.06 土 0.96 4.07 土 1.27 3.93 土 1.15 4.13 土 0.95 5.25 土 1.04 
选择 偏好 2.39 土 0.99 2.96+1.09 2.84+0.88 2.51 +0.86 2.74+0.71 
情绪 调节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 的 皮尔 逊 相关 分 析 结 果 显 示 , 表情 宣泄 策 
略 使 用 习惯 和 选择 偏好 显著 负 相 关 (77— 0.30, p-0.0140 ， 不 存在 分 离 效应 ; 
但 认 知 重 评 、 表达 抑 制 、 接受、 注意 分 散 集 略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 相 关 不 显著 ， 
存在 分 离 效 应 。 
为 进一步 检验 表情 宣泄 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 的 关系 , 将 性 别 和 年 级 作 
为 控制 变量 ,以 策略 使 用 频率 得 分 为 结果 变量 ,以 策略 辨别 力 指数 为 预测 变量 做 


线性 回归 (如 表 3) ， 回 归结 果 显 示 ， 表 情 宣泄 的 选择 偏好 对 使 用 习惯 的 回归 系 
GS (=—2.45, p=0.017) 。 
表 3 表情 宣泄 的 选择 偏好 对 使 用 习惯 的 线性 回归 结果 (n=67) 


回归 方程 回归 系数 显著 性 整体 拟 合 指标 

预测 变量 Beta t p R R? AR? 

模型 1 性 别 一 0.21 —1.78 0.080 0.31 0.093 0.065 
年 级 0.22 1.87 0.067 

模型 2 性 别 一 0.19 ”一 1.61 0.112 0.42 0.172 0.133 
年 级 0.22 1.93 0.058 
CRRA —0.28 —2.45 0.017 

2.7 小 结 


在 使 用 习惯 上 ， 对 比 表 达 抑 制 、 接 受 、 表 情 宣泄 ， 大 学 生 更 多 使 用 认 知 重 评 
和 在 选择 偏好 上 ， 相 比 认 知 重 评 和 表情 宣泄 ， 大学生 更 偏好 选择 注意 
分 散 、 表 达 抑 制 、 接 受 。 大 学 生 表情 宣泄 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 负 相 关 显 著 ， 
不 存在 分 离 效 应 ,符合 假设 一 ， 且 选择 偏好 对 使 用 习惯 具有 预测 作用 。 
评 、 表 达 抑 制 、 接受 和 注意 分 散 策 略 使 用 习惯 和 选择 偏好 相关 不 显 着 ,存在 分 
效应 ， 与 假设 一 不 符 ， 其 原因 有 待 进一步 研究 。 


3 研究 2: 特质 焦虑 对 大 学 生 情绪 调节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 关系 


Hs B Zi] 


3.1 被 试 

使 用 G*Power 3.1 软件 (Faul et al., 2007)〈 效 应 量 0.2，a=0.01，1 一 B=0.95， 
组 数 2， 测 量 次 数 5， 相 关 性 0.53) ， 计 算出 总 被 试 量 为 48 A. ARIRE 
卷 和 GNAT 任务 正确 率 低 于 75% 的 被 试 ， 故 选取 某 校 在 校生 70 人 ， 最 终 获 得 有 
效 数 据 67 人 。 按 照 特质 焦虑 问卷 得 分 从 高 到 低 排 序 ， 前 27% 为 高 特质 焦虑 组 
(N=17, =6, M=55.06, SD=4.52) ， 后 27% 为 低 特质 焦虑 组 (N=18， 男 =11， 
M=36.44, SD=2.71) ， 两 组 差异 显著 (1(33)-14.88, p«0.001, Cohens d=5.181). 
3. 2 工具 
3. 2.1 情绪 调节 策略 词语 材料 

研究 2 所 采用 情绪 调节 策略 词语 材料 同 研究 1 。 
3. 2. 2 特质 焦虑 量 表 (STAl-trait) 

特质 焦虑 量 表 量 表 适 用 于 评估 大 学 生 特质 焦虑 水 平 , 本 研究 采用 中 文 修订 版 
( 沈 渔 村 , 1988)。 量 表 共 20 个 项 目 ， 采 用 4 点 计 分 (Spielberger 1970)， 本 研究 中 
Cronbach’s aX 0.87- 
3.2.3 情绪 调节 策略 相关 问卷 

研究 2 采用 的 情绪 调节 策略 相关 问卷 同 研究 1 。 
3.3 实验 设计 

研究 2 采用 混合 实验 设计 。 自 变量 为 被 试 间 因 素 特质 焦虑 水 平 〈 高 特质 焦虑 
组 vs. 低 特质 焦虑 组 ) 和 被 试 六 因素 情绪 调节 策略 。 因 变 量 为 情绪 调节 策略 使 用 
习惯 和 选择 偏好 。 
3.4 实验 程序 

研究 2 的 实验 程序 同 研究 1。 
3.5 结果 


3.5.1 高 低 特质 焦虑 大 学 生 情绪 调节 策略 使 用 习惯 和 选择 仿 好 的 相关 分 析 
高 低 特质 焦 处 两 组 被 试 情 绪 调 节 策 略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 的 相关 分 析 显 
IW OLR 4) ， 高 特质 焦虑 组 表达 抑制 和 接受 策略 在 两 者 间 呈 正 相 关 ， 低 特质 焦 
虑 组 则 呈 负 相关 ; 高 特质 焦虑 组 认 知 重 评 和 注意 分 散 策略 在 两 者 间 呈 负 相 关 , EK 
特质 焦虑 组 则 呈正 相关 。 高 低 特质 焦虑 组 表情 宣泄 策略 在 两 者 间 均 呈 负 相关 , AL 
低 特质 焦虑 组 负 相 关 显 著 (79—0.60, p-0.008) 。 
表 4 高 低 特质 焦虑 大 学 生 情 绪 调 节 策 略 使 用 习惯 和 选择 偏好 的 相关 分 析 


认 知 重 评 表达 抑制 接受 表情 宣泄 注意 分 散 
高 特质 焦虑 组 一 0.22 0.21 0.34 一 0.35 一 0.24 
低 特质 焦虑 组 0.27 一 0.01 一 0.15 —0.60** 0.06 


3.5.2 特质 焦虑 对 大 学 生 情 绪 调 节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 相 关 性 的 影响 
为 进一步 探究 特质 焦虑 是 否 影 响 两 者 的 相关 性 ， 采 用 CMA3.0 

(Comprehensive Meta Analysis V3) 元 分 析 软 件 对 相应 的 数据 进行 处 理 分 析 。 首 
先 对 总 体 效应 量 进行 同 质 性 检验 , 以 明确 采用 随机 效应 模型 或 是 固定 效应 模型 进 
行 后 续 数 据 分 析 ( 李 金 德 , 2015; 施 国 春 等 , 2017)。 以 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 
的 相关 系数 为 效应 值 ， 对 总 体 效 应 量 进行 同 质 性 检验 ( 见 表 50 ， 结 果 显 示 ， 
Q=19.093 (p=0.147) ， 说 明 效应 值 为 同 质 ， 故 研究 2 在 总 体 效应 检验 时 采用 
定 效应 模型 。 


表 5 使 用 习惯 和 选择 偏好 关系 固定 效应 模型 分 析 


模型 研究 效应 值 及 95% 的 置信 区 间 双 尾 检验 
数 点 估计 下 限 ER Z p 
固定 效应 1 67 一 0.062 一 0.170 0.048 一 1.107 0.268 


将 特质 焦虑 分 为 高 特质 焦虑 组 和 低 特 质 焦 虑 组 〈 见 表 6) ， 结 果 显 示 ， 对 认 
知 重 评 、 表 达 抑 制 、 接 受 、 注 意 分 散 来 说 ， 高 低 特 质 焦虑 组 的 相关 系数 均 没 有 显 
3X (Qn-1.814, Qg-0.361, Qs-1.848, Qs=0.673, p>0.05) ， 这 表明 特质 焦 
处 不 影响 这 四 种 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 的 相关 ; 但 对 表情 宣泄 而 言 ， 高 低 特 
质 焦 虑 组 的 相关 系数 差异 显著 (Qe=0.778，p=0.007) ， 低 特质 焦虑 组 (x-bar= 
一 0.60) 相关 性 显著 强 于 高 特质 焦虑 组 (x-bar= 一 0.35) ， 这 表明 特质 焦虑 会 影响 
表情 宣泄 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 的 相关 。 

表 6 特质 焦虑 对 表情 宣泄 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 关系 的 调节 效应 检验 


调节 异 质 性 检验 95%CI 双 侧 检验 
变量 Qs dí p 类 别 K N 点 估 下 限 上 限 Z p 
计 
特质 0.000 1 0013 高 特质 1 17 一 0.35 —071] 0.16  —137 0.172 
焦虑 * ”焦虑 组 
低 特质 1 18 一 0.49 一 0.716 一 0.17 一 2.88 0.004** 
焦虑 组 


uj 


VE: 玉 代 表 独 立 效果 量 的 数量 ;，V 代表 样本 量 ; 95%C7 为 效果 量 了 的 95% 的 置信 
区 间 ; Os 为 组 间 同 质 性 系数 ; df 为 组 间 自 由 度 ; p 为 组 间 同 质 性 系数 显著 性 水 平 。 
3.6 小 结 

特质 焦虑 不 影响 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 接 受 、 注 意 分 散 策 略 使 用 习惯 和 选择 
偏好 间 的 相关 , 但 影响 表情 宣泄 在 两 者 间 的 相关 。 具 体 而 言 ， 随 着 特质 焦虑 水 平 
的 提高 ,， 表情 宣泄 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 的 负 相 关 程 度 下 降 ， 且 当 特 质 焦 上 处 


高 到 一 定 水 平时 ， 表 情 宣泄 在 两 者 间 呈 现 正 相 关 ， 这 部 分 支持 了 假设 二 。 
4 总 讨论 


通过 考察 大 学 生 五 种 情绪 调节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 的 关系 以 及 特质 焦 
虑 在 两 者 间 的 作用 ， 发 现 只 有 表情 宣泄 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 负 相关 显著 ， 
且 选 择 偏 好 对 使 用 习惯 具有 预测 作用 ,特质 焦虑 只 影响 表情 宣泄 策略 使 用 习惯 和 
选择 偏好 间 的 相关 ， 不 影响 其 他 四 种 策略 在 两 者 间 的 相关 。 
4.1 不 同情 绪 调节 策略 在 使 用 习惯 和 选择 偏好 上 的 分 离 效应 

研究 1 表明 ,大学生 在 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 接 受 和 注意 分 散 策略 使 用 习惯 
和 选择 偏好 间 存 在 分 离 效应 。 分 离 效 应 首先 证 实 了 情绪 调节 策略 使 用 习惯 和 选择 
偏好 是 两 个 不 同 的 概念 。 其 次 ， 出 现 分 离 效 应 可 能 是 因为 采用 意识 参与 的 问卷 法 
以 评估 情绪 调节 策略 使 用 习惯 属于 外 显 情绪 调节 (explicit emotion regulation) ; 
而 通过 GNAT 范式 评估 情绪 调节 策略 选择 偏好 属于 内 隐情 绪 调 节 (implicit 
emotion regulation) ， 即 个 体 在 无 意识 状态 下 ， 因 外 在 刺激 本 身 所 引发 和 完成 的 
无 需 监控 但 有 目标 指向 的 情绪 调节 过 程 (Gyurak et al., 2011; 1%, 2018)。 也 就 是 
说 , 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 的 分 离 效 应 可 能 由 内 隐 和 外 显 情绪 调节 的 测量 差异 造 
Wk. 研究 1 的 男 一 项 结果 推翻 了 这 种 可 能 性 ， 即 表情 宣 汇 策 略 使 用 习惯 和 选择 偏 
好 间 不 存在 分 离 效 应 。 这 可 能 与 表情 宣泄 既是 一 种 反应 调节 ,也 是 一 种 增强 调节 
有 关 。 具 体 而 言 ， 表情 宣泄 会 增强 正 负 性 情绪 调节 的 主观 感受 ， 其 积极 作用 在 于 
策动 更 多 的 行为 与 心理 的 支持 ， 或 引起 他 人 更 多 的 积极 帮助 ， 但 也 存在 高 风险 ， 
即 宣泄 正 负 性 情绪 均 需 要 在 适当 的 情境 ( 黄 敏 儿 ， 郭 德 俊 , 2002)。 此 外 ,集体 主义 
文化 一 陶 下 的 国内 大 学 生 更 倾向 于 压抑 而 不 是 宣 汇 情绪。 因此 表情 宣泄 在 不 同情 
境 下 所 产生 的 作用 差异 显著 ， 这 可 能 导致 即使 选择 偏好 它 ， 但 也 不 习惯 使 用 它 。 
4.2 特质 焦虑 影响 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 的 相关 性 

研究 2 表明 ， 特 质 焦虑 不 影响 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 接 受 、 注 意 分 散 策略 使 
用 习惯 和 选择 偏好 间 的 相关 性 ， 即 不 影响 其 分 离 效 应 。 但 特质 焦虑 影响 表情 宣泄 
策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 的 相关 性 ， 即 随 着 特质 焦虑 水 平 的 提高 ,两 者 间 负 相关 
水 平 逐 渐 降 低 ， 且 当 处 于 高 特质 焦虑 水 平时 , 表情 宣泄 在 两 者 间 还 可 能 呈现 正 相 
Ko FARO» 高 特质 焦虑 组 五 种 情绪 调节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 相 关 均 不 
显著 ， 低 特质 焦虑 组 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 接 受 、 注 意 分 散 策略 使 用 习惯 和 选择 
偏好 间 也 相关 不 显著 。 值 得 注意 的 是 , 低 特质 焦虑 大 学 生 在 表情 宣泄 上 存在 特例 。 
进一步 分 析 发 现 , 低 特质 焦虑 大 学 生 比 高 特质 焦虑 大 学 生 明显 更 多 使 用 习惯 表情 
宣泄 , 但 却 明 显 更 不 选择 偏好 。 出 现 以 上 现象 的 原因 可 能 是 低 特质 焦虑 大 学 生 使 
用 习惯 表情 宣泄 调节 某 种 情绪 (愤怒 ) 的 同时 也 使 得 由 此 唤起 的 整体 的 负 性 情绪 
(如 抑郁 或 焦虑 ) 得 到 释放 (Watson & Tellegen, 1995; Parlamis, 2012)， 但 他 们 可 
能 并 没有 意识 到 这 一 点 , 只 认为 表情 宣泄 作为 反应 增强 策略 给 自己 带 来 了 更 强 的 
消极 情绪 ， 因 此 选择 偏好 程度 低 。 此 外 ， 表 情 宣泄 作为 反应 调节 策略 ， 从 动机 角 
度 来 说 ,可 以 较为 快速 地 获得 快乐 调节 (Tamir et al., 2008; 张 少 华 等 ,2018), 使 低 
特质 焦虑 者 及 时 有 效 地 调节 当下 的 消极 情绪 ， 因 此 频繁 使 用 ; 但 也 因为 它 作为 反 
应 阶段 高 卷 入 度 的 情绪 调节 策略 ， 需 要 消耗 更 多 的 认 知 资源 ( 桑 标 等 , 2018; 张 少 
华 等 , 2021)， 导 致 低 特 质 焦虑 者 很 少 选择 偏好 它 。 


5 结论 
本 研究 通过 问卷 法 测量 情绪 调节 策略 使 用 习惯 , GNAT 范式 评估 情绪 调节 筑 


We e HERE, 探索 大 学 生 情 绪 调 节 策略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 的 关系 以 及 特质 焦 
虑 在 其 中 的 作用 。 结 果 表 明 : 大 学 生 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 接 受 和 注意 分 散 策略 
使 用 习惯 和 选择 偏好 间 存 在 分 离 效应 ; 表情 宣泄 集 略 不 存在 分 离 效应 。 特质 焦虑 
不 影响 大 学 生 认 知 重 评 、 表 达 抑 制 、 接 受 、 注 意 分 散 策 略 使 用 习惯 和 选择 偏好 间 
的 分 离 效应 ， 但 影响 表情 宣泄 集 略 在 两 者 间 的 分 离 效 应 。 
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The disjunction effect of emotion regulation strategy usage and 


choice preference: The moderating role of trait anxiety 
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Abstract 

Adopting questionnaires to measure the usage of reappraisal and suppression, acceptance, 
venting, distraction strategies, and through the behavior experiment method to evaluate the 
strategy choice preference, this study aims to investigate college students on the emotion 
regulation strategy usage and choice preference if there is a separation phenomenon and trait 
anxiety in the role of the relationship. 

In study 1, a series of emotion regulation questionnaires and GNAT paradigm were used to 
investigate the usage and choice preference of five emotion regulation strategies and the 
relationship between them. Seventy-five college students were randomly selected, and 67 valid 
data were obtained for analysis after excluding invalid questionnaire data and GNAT task data 
whose accuracy rate was less than 7596. In study 2, participants were assigned to the Trait Anxiety 
Inventory (STAI-trait) and the top 27% and the bottom 27% of the participants were divided into 
the high trait anxiety group and the low trait anxiety group according to the score of the STAI-trait 
from high to low, and the influence of trait anxiety on the correlation between emotion regulation 
strategy usage and choice preference was investigated. 

The results showed that: there were significant differences in the usage and choice preference 
of the five emotion regulation strategies among college students. Specifically, in the usage of 
strategies, the frequency of reappraisal and distraction strategies was significantly higher than that 
of suppression, acceptance and venting strategies, and there was no significant difference between 
reappraisal and distraction strategies, nor between suppression, acceptance and venting strategies. 
In terms of strategy choice preference, the choice preference degree of suppression and acceptance 
strategy is significantly superior to reappraisal and venting strategy, and distraction strategy is also 
significantly superior to reappraisal strategy. There is no significant correlation between the usage 
and choice preference of reappraisal, suppression, acceptance, and distraction strategies. However, 
there was a significant negative correlation between the usage and choice preference of venting 
strategy, showing no separation phenomenon. Further analysis showed that the usage of venting 
strategy had a significant regression coefficient on its choice preference. Trait anxiety did not 
affect the relationship between usage and choice preference of reappraisal, suppression, 
acceptance, distraction strategy, but affected the relationship between usage and choice preference 
of venting strategy. Specifically, with the increase of trait anxiety level, the negative correlation 
between the usage and choice preference of venting strategy decreases, and when the trait anxiety 
level is high, the venting strategy choice preference may be positively correlated with the venting 
strategy usage. 

The present study revealed the usage and choice preference of reappraisal, suppression, 
acceptance and distraction strategies were separated, and trait anxiety did not affect the separation 
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effect. However, trait anxiety affected the correlation between venting strategy usage and choice 


preference. 
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附录 1 GNAT 范式 材料 
鸟 类 : FRIES. ILE ARS. RE, 3m. WORS. KE RES JA eS 


负 性 情绪 : TE. JE. TA. BUS. ATK, AGB. Bei. TR. WE. AK 
认 知 重 评 : Bf. BUR. HX. ZE EE, Xr. UBER. BE. oT. at 


接受 ， 接受 、 包 容 、 接 纳 、 坦 然 、 容 纳 、 自 然 、 接 收 、 人 允许 、 泰 然 、 兼 容 并 包 

表达 抑制 : 禁止、 限制 、 隐 项、 封锁 、 囚 禁 、 克 制 、 压 抑 、 掩 盖 、 控 制 、 不 露 声色 
注意 分 散 : 分 散 、 分 心 、 发 散 、 离开 、 转移 、 分 神 、 迁移 、 脱离 、 转变 、 一 心 二 用 
RRAN: xp. BUR. RE Wok. XE. BOT. FUR. Wok. HERR. BEME 


